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EMENTA: Os honordrios do perito assistente s3o da responsabilidade de
gquem o indicou. Os exames periciais sdo realizados por perito unico
(art. 3¢, da Lei 5584/70), constituindo mera faculdade a indicacdo do
assistente. Revista a que se nega provimento.

A sentenca dispensou o reclamante do pagamento - dos
honorarios periciais médicos, nos termos do art. 789, § 9%, da CLT, e
da Lei 1060/50 (fls. 169).

Inconformada, a empresa recorreu ordinariamente.

O Regional entendeu gque a parte deve arcar com os honorarios
do assistente técnico, por ela constituido, sucumbente ou ndo na
pretensao objeto da pericia (fls. 194/195).

Irresignada, a reclamada interpds o recurso de revista de
fls. 197/200. Pretende o ressarcimento dos honordrios do perito médico
assistente, ante a sucumbéncia do autor no objeto da pericia, ou,
alternativamente, a dedugdc do valor respectivo de eventual crédito do
reclamante. Busca apoio, tédo-sé, em conflito pretoriano.

Admitido (fls. 202/203), transcorride "in albis" o prazo
para contra-razdes, opina a Procuradoria-Geral pelo conhecimento e
provimento do apelo (fls. 207/208).

E o relatdrio.

vVorTo

I - Conhecimento.
. Conhego ante a divergéncia com o paradigma de fls. 199.

II - Mérito.

A tese esposada pelo acdrdio recorrido foi a seguinte:
“"Conforme expressa determinagdo do art. 33 do CPC subsidiario,
‘cada parte pagarda a remuneragao do assistente técnico que houver
indicado’.

Assim, deve a parte arcar com os honorarios do assistente técnico
por ela constituido, sucumbente ou ndo na pretensido objeto da
pericia" (fls. 194/195).

Na revista, insiste a empresa em que, sucumbente o autor
quanto ao objeto da prova pericial, dele seria o dénus dos honorarios
do assistente técnico por ela indicado. Ja efetuadc o pagamento dos
honorarios do assistente técnico, a recorrente faria Jjus ao
ressarcimento respectivo.

Consoante ja sustentei anteriormente (RR-2901/89.0,
Ac.TE-280/90, DJU 19.10.90), na Justiga do Trabalho nédo vigora o
principioc do rateioc das despesas processuais de acordo com a
sucumbéncia.

Enquanto no processo civil a indicagdo do perito assistente
é¢ um direito de defesa, cabendo o &nus do reembolso dessa despesa ao
vencido (art. 20, § 2°, do CPC), no processo do trabalho os exames
periciais sdo realizados por perito unico (art. 3¢, da Lei 5%84/70),
constituindo mera faculdade a indicag¢do do assistente.

O art. 32, da Lei 5584/70, dispde que:

"Os exames periciais serdo realizados por perito unico, designado
pelo Juiz, gue fixara o prazo para entrega do laudo.
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PARAGRAFO UNICO. Permitir-se-A a cada parte a indicacdo de um
assistente, cujo laudo tera gue ser apresentado no mesmo prazo
assinado para o perito, sob pena de ser desentranhado dos autos",

Como se vé, a lei determina a atuagdo de perite uUnico e
faculta a indicagdo do auxiliar. Ha, assim, opgaoc pela parte em
designar o seu assistente.

Entretanto, se essa indicag&o €& tolerdavel no processo
trabalhista, nao se deve incentivd-la com a instituicaoc de medidas de
protegcdo em favor da parte que fez a indicagdo, com a atribuicao do
onus de pagar os seus honorarios ac vencido.

Sendo facultativa a indicacdo, o pagamento dos honordarios do
perito assistente, no processo do trabalho, especificamente, incumbe,
em gqualquer caso, a parte que o indicar.

Ademais, o litigante obreiro néo podera arcar com 6nus néo
previstos especificamente nas normas do processo do trabalho, ante a
sua evidente inferioridade econémica.

Constata-se, pois, a incompatibilidade do art. 20, do CPC,
com a sistematica processual trabalhista e a pertinéncia clara do
disposto na 1¢ parte do art. 33, do CPC, segundo a gqual "cada parte
pagara a remunerag¢ac do assistente técnico que houver indicado'.

A respeito, ja decidiu a 3* Turma deste Tribunal:

"Honorarios - Perito assistente.

A legislacgao especifica (Lei 5584/70, art. 3°) prevé gue 0s exames
periciais serdo realizados por perito tunico, designado pelo juiz,
as partes sendo facultada a indicagao de assistente. 0 perito do
Juizo ¢é remunerado por uma das partes porque considerado
indispensavel. 0O assistente é facultativo, cabendo a parte gue o
indicou o 6nus da remuneragido, sob pena de tornar-se dispendioso e
complexo um processo gque deve primar pela rapidez, economia e
simplicidade" (RR-8944,/90, Ac. 33T-1929/92 - rel. Min. Manoel
Mendes Qe Freitas, DJU 7.8.92, p. 11875).

"Do expesto, nego provimento a revista.

ISTO POSTO:

ACORDAM os Ministros da Quarta Turma do Tribunal Superior do
Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso de revista por
divergéncia jurisprudencial e, no mérito, negar-lhe provimento.
Brasilia, 12 de maio de 1993.
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